
Seminario «La gestione del rischio in ambito ferroviario»   Roma – 23/06/2026

Verso una metodologia condivisa per l’analisi e il 

monitoraggio degli eventi pericolosi:

l’esperienza delle Consorziate Asstra Rail nel quadro del 

CSM europeo.



Il Consorzio ASSTRA rail

Nasce il 27/09/2021 -11 Consorziate Fondatrici

In termini numerici:

• Estensione della rete, km 1.327

• Produzione media annua, treni*km 20.743.198

• Viaggiatori trasportati/anno 81.986.257

• Valore della produzione, € 270.126.936

• Numero di addetto per i servizi ferroviari 4.085



I membri del GdL:

Referente Tecnico: Ing. Massimo Nitti – Presidente Sez. Trasporto Ferroviario ASSTRA

Il Consorzio ASSTRA rail

NOME E COGNOME CONSORZIATE

SILVIA TOGNETTI SSIF SPA

GIOVANNA SCIANNIMANICO FERROTRAMVIARIA SPA

ANDREA GIACCHERINI TFT SPA

FRANCESCO MATZUZZI ARST SPA

LUIGI CAPODILUPO

RUDY MACCHEROZZI

FERROTRAMVIARIA SPA

AMT SPA



GdL «Analisi dei pericoli» - Obiettivi del progetto

Condividere metodi e dati per una valutazione 
«condivisa» e confrontabile 

del rischio atteso

Dal confronto di più Consorziate, appartenenti a contesti anche molto 
diversi tra loro, mettere a fattor comune le diverse esperienze e 

determinare, laddove possibile, una linea guida comune di indirizzo 
nell’ambito dell’ Analisi dei pericoli, ed in particolare 

nell’individuazione di una lista comune di «Eventi base»

Nome del Gruppo di Lavoro : «Analisi dei pericoli»



GdL «Analisi dei pericoli» - Obiettivi del progetto

Il progetto nasce nel 2022 con il seguente scopo: 

(rif. DOCUMENTO ISTRUTTORIO del 18 gennaio 2022) 

I sistemi di gestione della sicurezza ed in generale tutti i

processi di un GI/IF/ES sono basati sull’analisi dei rischi e

pertanto sulla combinazione di uno o più pericoli base

con altri fattori e la seguente individuazione di frequenza

di accadimento e gravità. Chiaramente la definizione di

gravitò e frequenza sono strettamente correlati ai contesti

che nel caso delle consorziate sono molto eterogenei.

Prendendo spunto dalle linee guida ERA, si ritiene

opportuno proporre un elenco di pericoli “standard” al

fine di generare un data base con un elenco di pericoli

relativi ai fattori da prendere in considerazione nelle VDR
con lo stesso dettaglio di approfondimento (Eventi base).

Il progetto è stato formalmente concluso a GIUGNO 2025, tenendo presente e utilizzando come riferimento 
anche gli aggiornamenti normativi che sono intercorsi in questi ultimi anni 

Come, ad esempio, la bozza del nuovo CSM 



GdL «Analisi dei pericoli» - Obiettivi del progetto

A. Verifica tecnica finalizzata a: 

a. Analizzare, raggruppare e correlare i pericoli 

delle VDR esistenti; 

b. Definire il livello di dettaglio degli eventi base; 

c. Codificare e definire gli eventi base; 

d. Indicare i top hazard di riferimento; 

e. Redigere gli alberi degli eventi ove possibile 

B. Definizione di data base da mettere a 

disposizione dei consorziati e individuazione del 

metodo di costante aggiornamento; 

Al GdL vengono così affidati i seguenti TEMI TECNICI: 

a. Elencazione dei pericoli ferroviari e del SGS delle VDR aziendali; 
b. Definizione del livello di pericolo (eventi base); 
c. Elencazione degli eventi base; 
d. Eventuale confronto/certificazione da parte di enti terzi 

Per affrontare questi temi si è deciso di procedere per step 
successivi (A e B) in considerazione del fatto che, inizialmente, 
con gli elementi in possesso dal Consorzio, non era possibile 

assicurare l’obiettivo. 

Ad oggi possiamo dire che, dopo 3 anni, tutti i temi sono stati adeguatamente affrontati e che entrambi i due 
STEP A e B, inizialmente prefissati, sono stati completati e che l’obiettivo non solo è stato raggiunto, ma il GdL è 

riuscito ad andare anche oltre l’obiettivo iniziale, individuando oltre un possibile elenco di EVENTI BASE 
«COMUNI» , anche un possibile elenco di EVENTI PERICOLOSI «COMUNI» .

(grazie anche agli aggiornamenti normativi che sono sopraggiunti durante le attività dello stesso GdL)



Partendo dal punto a. dello STEP A, durante la prima fase di lavoro, sono stati confrontati i singoli hazard-log
di ciascuna Consorziata, rilevando complessivamente poco meno di 1000 eventi pericolosi, per i quali è
apparsa subito difficoltosa un’eventuale omogeneizzazione.

Ciascun operatore adotta, in generale, diverse metodologie di valutazione del rischio

Le diverse realtà aziendali e soprattutto la varietà di contesti operativi tra le diverse Consorziate, distinte tra
Gestori, Imprese Ferroviarie ed Esercenti , ha portato il GdL ad impostare una metodologia differente per il
raggiungimento dell’obiettivo

«Gli hazard log non dovevano essere il punto di partenza, ma il punto di arrivo.»

a. Analizzare, raggruppare e correlare i pericoli 

delle VDR esistenti; 

b. Definire il livello di dettaglio degli eventi base; 

c. Codificare e definire gli eventi base; 

d. Indicare i top hazard di riferimento; 

e. Redigere gli alberi degli eventi ove possibile 

a. Indicare i top hazard di riferimento; 

b. Redigere gli alberi degli eventi ove possibile

c. Codificare e definire gli eventi base; 

d. Codifica e definire gli eventi pericolosi (le 

foglie intermedie degli alberi)

e. Identificare la corrispondenza tra

la metodologia  definita dal GdL e le 

Tab. A-B-C dell bozza del nuovo CSM

Lo STEP A nel corso degli anni è stato così riformulato e 

ampliato (nuovi punti d ed e): 

GdL «Analisi dei pericoli» - Sviluppo delle attività

Primo assunto della metodologia del GdL

NOVITA’



Reg.762/2018

Decreto ANSF 
3/2019

•Punto 3.1 per GI e IF del Regolamento e Allegato 1, punto 3 per le Esercenti 

•Identificare, analizzare e valutare i rischi operativi, organizzativi e tecnici 
del proprio sistema di gestione della sicurezza mediante metodi di 
valutazione riconosciuti. 

Reg.402/2013

•CSM: metodo comune per la determinazione e la valutazione dei rischi

•Allegato 1, punto 2.5 : Stima e determinazione accurata dei rischi 

D.Lgs. 50/2019

•Allegato I : indicatori comuni di sicurezza – indicatori relativi agli incidenti

•Partire dagli incidenti definiti dal Decreto che vengono così identificati 
come dei TOP EVENT per arrivare a identificare i precursori (eventi 
pericolosi) ad essi potenzialmente connessi e risalire così alle cause 
elementari che li hanno determinati (eventi base)

GdL «Analisi dei pericoli» - Scenario normativo di riferimento

Pertanto il GdL si è 

focalizzato in primis su 

cosa la normativa 

vigente e applicabile 

a IF, GI ed Esercenti,  

prevede in ambito 

«analisi e valutazione 

dei rischi»

Questo è stato il secondo assunto del GdL per sviluppare la 

propria metodologia di Risk Assessment



Mediante un’ attività di Brainstorming, sono stati messi a fattore 
comune le competenze e le esperienze dei membri del GdL e sulla 
base della normativa vigente è stata impostata una metodologia di 
analisi e VALUTAZIONE dei rischi che ha poi naturalmente condotto 

all’individuazione degli  EVENTI BASE e di conseguenza al 
raggiungimento dell’obiettivo iniziale del progetto

Per arrivare al raggiungimento dell’obiettivo e quindi alla definizione di un 
elenco comune di eventi base era necessario definire una 

metodologia COMUNE di analisi e valutazione dei rischi

GdL «Analisi dei pericoli» - Sviluppo della Metodologia

Cio’ vale nell’ambito di applicazione di una modifica al sistema, ma quando 
l’ambito di applicazione della valutazione dei rischi è il sistema esistente, è 

necessario privilegiare il criterio della stima esplicita del rischio e quindi 
valutare (qualitativamente o quantitativamente) i livelli di frequenza e 

gravità dei possibili hazard del sistema, al fine del controllo dei rischi ad essi 
potenzialmente associati (monitoraggio degli indicatori relativi agli hazard).

Il CSM in vigore per la valutazione dei rischi (Risk Assessment)
❑definisce un processo comune per la valutazione dei rischi
❑Non impone alcun vincolo specifico su COME conformarsi al processo (le guide 
applicative CSM privilegiano l’uso di standard e sistemi di riferimento)

Esistente



La Valutazione del Rischio (Risk Assessment ) segue un processo composto da 4 STEP:

Identificare i 
Pericoli

Stima delle 
Frequenze

Stima delle 
conseguenze

Determinazione 
del rischio

Ridurre i rischi 
dove necessario

Inizialmente 
identificare i pericoli 
…. 

… se necessario 
eseguire azioni per la 
mitigazione/il 
controllo del rischio

4

MITIGAZIONE

Sviluppo della Metodologia

… per ogni pericolo 
stimare il rischio 
attraverso la 
frequenza e le 
conseguenze

… successivamente 

valutare 
l’accettabilità del 
rischio e prioritizzare

1 

IDENTIFICAZIONE

2 

STIMA

3

VALUTAZIONE

Per l’identificazione dei pericoli il GdL ha utilizzato un metodo riconosciuto e 
definito tra le tecniche di valutazione dei rischi (norma ISO 31010) per 

adeguarlo poi alla metodologia finalizzata all’obiettivo del progetto



Il metodo «riconosciuto» : FTA (albero dei guasti)  
«tecnica per identificare e analizzare i fattori che possono contribuire a uno specifico
evento indesiderato (chiamato “TOP EVENT”). I fattori causali sono identificati e organizzati deduttivamente in modo logico e 
rappresentato graficamente in un diagramma ad albero che raffigura i fattori causali e la loro relazione logica con l'evento principale.

Incidenti 

associati ai 

CSI, definiti 

nell’ 

Allegato I –

D.Lgs.

50/2019)

gli Eventi Pericolosi 

(«precursori» 

presenti nei nostri 

Hazard Log (Registri 

degli Eventi 

Pericolosi)

Da definire 
(obiettivo del GdL)



La condivisione degli eventi incidentali

Dall’applicazione della metodologia FTA, a partire da ciascuno dei Top Event, il GdL ha individuato i 

seguenti alberi delle cause: 

1.“Collisione”:

➢ 1.1 “Collisione con ostacolo fisso”; 

➢ 1.2“Collisione con veicolo”.

2.“Deragliamento”:

➢ 2.1“Deragliamento con collisione”; 

➢ 2.2“Deragliamento in linea”; 

➢ 2.3“Deragliamento su deviatoio”.

3. “Incidente con Terzi”: 

➢ 3.1“Incidente con passeggeri in stazione”; 

➢ 3.2“Incidente con passeggeri sul treno”; 

➢ 3.3“Incidente al Passaggio a Livello”. 

Dallo sviluppo degli alberi il Gruppo di Lavoro ha inizialmente individuato gli eventi base 

(cause elementari), classificando gli stessi per macro-cause di tipo tecnico, umano ed esterno. 

Identificabili come gli eventi di categoria A definiti nella bozza 
del nuovo CSM: 

«Incidenti che possono provocare direttamente 

vittime o danni»



La catena generativa – gli eventi intermedi (foglie)
Sempre nell’ottica di identificare la corrispondenza tra la metodologia definita dal

GdL e le Tab. A-B-C dell bozza del nuovo CSM, gli eventi intermedi degli FTA sono

assimilabili agli eventi di categoria B definiti nella bozza del nuovo CSM:

«Incidenti che potrebbero causare direttamente un evento categoria a »

Per raggiungere l’obiettivo di una rappresentazione più completa di tutti gli alberi elaborati secondo la metodologia definita dal GdL e,
per avere uno strumento di ausilio alla valutazione dei rischi delle consorziate basato su un riferimento normativo applicabile (CSM), è
stata avviata una seconda fase del progetto volta ad individuare, sulla base degli alberi definiti con la metodologia descritta nel
presente documento, degli hazard log di ciascuna Consorziata e del riferimento normativo (in particolare della tabella relativa all’
Allegato B della bozza del nuovo CSM), una lista di “eventi pericolosi comuni” e applicabili sia ai GI che alle IF e/o agli Esercenti (per i
quali valgono sia i contesti di un GI che di un’IF).

39 EP



La catena generativa – gli eventi base (cause dirette)

Condizioni 

al 

contorno

Cause 

elementari 

(sulle quali 

agire per 

ridurre la 

frequenza 

di 

accadimen

to degli EP 

ad esse 

associati)

Preponderanza 

dei fattori 

umani e 

organizzativi

Automatismo 

dei sistemi 

(conformità 

agli standard 

tecnici)

Identificabili come gli eventi di categoria C definiti nella bozza del nuovo CSM: 

«Incidenti con il potenziale direttamente o indirettamente un evento di categoria b. »



GdL «Analisi dei pericoli» - Conclusioni

Il GdL ha definito una specifica metodologia per la valutazione dei rischi (afferenti al 

sistema esistente di un qualsiasi operatore ferroviario) che ha portato alla definizione di: 

✓ Un elenco di 39 Eventi pericolosi “comuni” per GI/IF/Esercenti; 

✓ Un elenco di 21 Eventi base “comuni”, aggregati ad un livello che ne consenta una 

generale applicazione a GI/IF/Esercenti e sufficientemente indipendente dal contesto 

operativo;
✓ 8 Alberi di guasto afferenti a specifiche tipologie di incidenti (come definiti nel D.Lgs

50/2019) che rappresentano gli eventi pericolosi e gli eventi base comuni che sono 

riconducibili a quelli definiti rispettivamente nelle Tabelle A, B e C della bozza del nuovo 

CSM. 

➢ Definire un possibile collegamento tra gli indicatori associati agli eventi base e la

frequenza di accadimento degli stessi. Mediante la creazione di un data base comune

è possibile aumentare il set di dati oggi a disposizione di ciascun operatore che

consentirebbe di effettuare anche delle stime del rischio di tipo quantitativo più

affidabili.



Esempio applicativo della metodologia

A titolo di esempio si riporta l’albero “Deragliamento con collisione” definito al § 6.3

rivisto dal GdL con l’inserimento in corrispondenza delle “foglie” dell’albero, degli EP

“comuni” applicabili a questo tipo di incidente.



Un caso concreto di applicazione – collisione con ostacolo fisso



Confronto con enti terzi

..risulta che il Documento sia stato sviluppato e 

redatto attraverso un processo partecipativo 

che ha consentito di mettere a fattor comune e 

condividere le buone prassi in materia di Analisi 

dei Pericoli. 

I contenuti del Documento sono in linea con i 

requisiti e le disposizioni degli standard e delle 

normative di riferimento a livello internazionale, 

europeo e nazionale.



Creare un Data Base di indicatori relativi agli eventi pericolosi che occorrono in ciascuna 

Consorziata e che sono riconducibili proprio alla lista dei 39 eventi “comuni” . 

Monitorando questi dati nel tempo, sarà possibile avere uno storico di eventi afferenti a realtà 

aziendali più piccole rispetto al gestore nazionale e alle imprese ferroviarie più complesse ma 

che hanno ugualmente la loro importanza e la loro specificità nella realtà del trasporto 

pubblico locale e che soprattutto oggi non esiste. 

Attualmente le ferrovie concesse o gli Esercenti sono “costrette” ad adottare serie storiche 

afferenti a realtà molto più complesse e distanti dalle loro e questo spinge ovviamente a 

privilegiare stime del rischio di tipo “qualitativo” che però hanno il grosso svantaggio di non 

essere sempre attendibili e soprattutto prevenire determinati eventi che possono pregiudicare 

la sicurezza , obiettivo di un buon Risk Assessment. 

Procedimento ITERATIVO 

Miglioramento continuo del sistema

Verifica dell’efficacia delle misure di 

mitigazione

Le proposte per il futuro (1)..monitoraggio comune
…(in attesa di ISS)…



➢ Monitoraggio dei 39 EP «comuni» da
parte delle consorziate da riportare in
un data base condiviso che possa
consentire di creare una serie storica
significativa di dati per dare la
possibilità alle consorziate di svolgere
anche stime del rischio di tipo
quantitativo più attendibili

Definizione di data base da

mettere a disposizione dei

consorziati e individuazione del

metodo di costante

aggiornamento

ANNO XXXX

TRIMESTRE Testo

MONITORAGGIO EVENTI TRIMESTRALE

ID EP Eventi GdL Contesto applicabile N. di eventi
Produzione

(Treni x km)
Calcolo Indicatore EP

EP01_1 Errata predisposizione dell'instradamento (manovra) GI/IF #DIV/0!

EP01_2 Errata predisposizione itinerario (Treno) GI/IF #DIV/0!

EP02 Indebita presenza veicolo al PL GI/IF #DIV/0!

EP03 Indebita presenza di persone sulla sede GI/IF #DIV/0!

EP04 Ostacolo/animale sul binario GI/IF #DIV/0!

EP05 Errato posizionamento del deviatoio GI/IF #DIV/0!

EP06 SPAD GI/IF #DIV/0!

EP07_1
Movimento non controllato del treno (qualsiasi movimento non 

controllato di almeno 1 m)
GI/IF

#DIV/0!

EP07_2
Movimento non controllato del mezzo d'opera (qualsiasi movimento 

non controllato di almeno 1 m)
GI/IF

#DIV/0!

EP08 Supero velocità in manovra IF #DIV/0!

EP09_1 Supero velocità treno IF/GI #DIV/0!

EP09_2 Supero velocità mezzo d'opera IF/GI #DIV/0!

EP10 Irregolarità nel carico (treni merci) IF #DIV/0!

EP11 Spezzamento treno IF #DIV/0!

EP12
Treno posizionato per la salita e discesa dei passeggeri al di fuori della 

banchina
IF/GI

#DIV/0!

EP13 Intrappolamento del passeggero nella porta IF #DIV/0!

EP14 Partenza del treno con porta aperta IF

#DIV/0!

EP15 Frenatura o movimento violento del treno IF #DIV/0!

EP16 Freno non impostato correttamente per il carico IF #DIV/0!

EP17 Freno non controllato - mancata effettuazione prova freno IF #DIV/0!

EP18 Freno non controllato - errata effettuazione prova freno IF #DIV/0!

EP19 Anomalia al rodiggio (assile, boccola,…) GI/IF #DIV/0!

EP20 Anomalia all'impianto pneumatico e freno GI/IF #DIV/0!

EP21 Anomalia all'impianto STB GI/IF #DIV/0!

EP22 Perdita di parti del veicolo GI/IF #DIV/0!

EP23 Guasto motore elettrico GI/IF #DIV/0!

EP24 Guasto motore diesel GI/IF #DIV/0!

EP25 Anomalia organi di trazione e repulsione GI/IF #DIV/0!

EP26 Anomalia all'impianto porte IF #DIV/0!

EP27 Anomalia all'impianto antincendio GI/IF #DIV/0!

EP28 Anomalia al telaio/cassa GI/IF #DIV/0!

EP29 Anomalia SST GI #DIV/0!

EP30 Rotaia rotta GI #DIV/0!

EP31 Irregolarità alla geometria del binario (difetto di scartamento….) GI #DIV/0!

EP32 Anomalia al deviatoio (guasto meccanico) GI #DIV/0!

EP33 Anomalia PL GI #DIV/0!

EP34 Cedimento strutturale (opere civili/sede ferroviaria, trincee ecc.) GI #DIV/0!

EP35
Cedimento di elementi strutturali nelle stazioni e/o località di servizio 

(comprese banchine
GI

#DIV/0!

EP36 Anomalia all'impianto TE (Linee, sottostazioni, sezionatori ecc) GI #DIV/0!

EP37 Anomalia SST GI #DIV/0!

EP38 Anomalia all'impianto TE (Linee, sottostazioni, sezionatori ecc.) GI #DIV/0!

EP39 Anomalia all'impianto antincendio delle gallerie GI #DIV/0!



Le proposte per il futuro (2)..»ingegnerizzazione dei 

processi»

• La metodologia potrebbe essere
applicata anche nell’ambito
dell’analisi preliminare dei rischi
che deve essere necessariamente
svolta per valutare l’impatto di
una modifica al sistema

• Definire delle metodologie
condivise per valutare l’impatto
sulla sicurezza e la rilevanza ai
sensi del Reg. 402/2013



Le proposte per il futuro (3).. «audit condivisi»

❑ L’obiettivo è quello di definire una procedura operativa a livello di

Consorzio nella quale descrivere modalità, tempistiche, risorse (con

specifici) requisiti e responsabilità, da prendere come riferimento per la

conduzione di questi tipi di audit interni condotti da Gruppi di Audit

“integrati” composti sia da personale interno e sia da consulenti esperti

ed esterni e come tali indipendenti dall’organizzazione

❑ Ciò al fine di garantire il requisito di imparzialità (art. 6.2.1 dell’ Allegato I

e II del Reg. 762/2018) che dovrebbe verificare l’efficacia dei risultati

dell’attività di audit e di dare un supporto anche alle realtà più piccole

a scala nazionale, sono limitate le figure con le necessarie competenze
per lo svolgimento di audit.

Diffondere un approccio condiviso tra gli operatori al fine di 
mettere a fattor comune competenze ed esperienze dei vari SGS



GRAZIE PER L’ATTENZIONE
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